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Hacia el fin de la Unión Soviética

El 29 de diciembre de 1922 se crea la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas (URSS). Como integrante central estaba Rusia y reunía a las naciones del antiguo imperio de los zares. En su estructura política: estaba dirigida por el Parlamento o Soviet Supremo, además tenía un único partido, el Partido Comunista de la Unión Soviética (PCUS). 
La URSS como una superpotencia, tuvo un desarrollo impresionante y jugó un papel importante en el mundo. Su desintegración empezó a finales de los años ochenta, por varias reformas aplicadas por Gorbachov durante su mandato. 
¿Cuáles fueron las reformas aplicadas por Gorbachov que condujeron a la desintegración de la URSS?
A inicios la década de los ochenta, el imperio soviético vivía una crisis económica que devenía de las guerras que había atravesado, las cuales también habían mermado la moral de la población y beneficiaron de cierto modo el auge de la corrupción además de un constante cambio en la estructura política y económica de la URSS.
Leonid Brézhnev, fue secretario general del Partido Comunista de la Unión Soviética desde 1964 hasta 1982, año en el cual falleció. Josep Fontana menciona en su libro Por el bien del imperio:  “Si algo estaba claro a la muerte de Brézhnev era que el mantenimiento del imperio era económicamente inviable” (Fontana, 2013, pág. 659)[footnoteRef:1] se debe a que la URSS tenía el compromiso de asumir los gastos de los países de su órbita política y “no se podía seguir haciendo pagar a la población soviética el coste de financiar los niveles de vida de la Europa del este” (Fontana, 2013, pág. 659) . [1:  Fontana, J. (2013). El fin del socialismo realmente existente. En Por el bien del imperio (págs. 659-705). Barcelona: Pasado y Presente.] 

En ese mismo año Yuri Andrópov fue secretario general del partido soviético, asumió el mando a los sesenta y ocho años de edad y con una grave enfermedad renal. El propio Brézhnev, lo situó como número dos de la jerarquía poco antes de morir. Andrópov se encontró ante una dura realidad porque fue “obligado a hacer frente a una situación económica difícil” en una década donde la política norteamericana, con Reagan a la cabeza “se manifestaba con la retórica del <<imperio del mal>>” (Fontana, 2013, pág. 659)  Refiriéndose de esa manera a la Unión Soviética.
Sin embargo, el sueño de Reagan era tener un mundo libre de armas nucleares, esto le llevó a relacionarse con el entonces, secretario general del Partido Comunista de la Unión Soviética, Mijail Gorbachov, quien sería luego electo presidente de la URSS y propiciaría una serie de reformas que cambiarían el curso del país. 
Andrópov, antes de morir en 1984, recomendó a Gorbachov para que tome el mando del partido, pero esa recomendación fue ignorada. Konstantin Chermenko sería el elegido para la toma del poder. Como menciona Fontana, “La subida al poder de Chermenko significaba detener la línea del reformismo iniciado por Andrópov y volver a la tranquila pasividad de los tiempos de Brézhnev”  (Fontana, 2013, pág. 661)  Chermenko falleció el 10 de marzo de 1985.
Mijail Gorbachov, elegido en marzo de 1985, sería el nuevo líder del partido y con él vendrían grandes cambios, los cuales provocaron el hundimiento del bloque soviético. Durante aproximadamente seis años, fueron avanzando poco a poco el proceso de las reformas que se iban implementado para poder salir de la crisis económica en la que se encontraba la URSS.
El recién electo líder del partido, quedó sorprendido por el gasto desmesurado provocado por la carrera de armamentos que tenía con Estados Unidos desde que se vieron enfrentados en la Primera Guerra Mundial. Ambos bloques estuvieron en situación de alerta ante un posible armamento nuclear que adelantara una nueva guerra en la que se extinguiría la humanidad.
Para poder mantener cierta tranquilidad sobre ambos territorios, durante la década de los sesenta y setenta. “se dieron pasos significativos hacia el control y la limitación del armamento nuclear: tratados de previsión de las pruebas nucleares, tentativas por detener la proliferación nuclear (…) un Tratado de Limitación de las Armas Estratégicas (SALT) entre los Estados Unidos y la URSS” (Hobsbawm, 2003, pág. 247)[footnoteRef:2], gracias a lo cual, años más tarde, Gorbachov pudo reestablecer las relaciones comerciales con Estado Unidos. [2:  Hobsbawn, E. (2003). La guerra fría. En Historia del siglo XX (págs. 229-259). Barcelona: Critica.] 

Estas relaciones eran necesarias porque “la URSS necesitaba toda la ayuda económica posible y, por lo tanto, no tenía ningún interés, a corto plazo, de enemistarse con la única potencia que podía proporcionársela, los Estados Unidos” (Hobsbawm, 2003, pág. 236)
Sin embargo, este intercambio entra las dos naciones no sería posible porque después de la salida de Reagan, el gobierno estadounidense encabezado por George W. Bush padre había tomado en serio las ideas de Richard Nixon acerca de no confraternizar con Gorbachov, “Entendían tan poco lo que estaba ocurriendo en la URSS que llegaron a pensar que Gorbachov era en realidad más peligroso que los gobernantes que le habían precedido”. (Fontana, 2013, pág. 690)
En una primera etapa, Gorbachov, se preocupó por conseguir una aceleración del desarrollo del país. Matus y Ulianova, (1992)[footnoteRef:3] señalan que “la Unión Soviética se había quedado atrás en la competencia tecnológica con los Estados Unidos y por consiguiente en la carrera armamentista.” (pag.8). [3:  Lagos Matus, G., & Ulianova, O. (1992). Gorbachov: demoledor y constructor. Santiago: Serie de publicaciones especiales número 75.] 

La única manera de poder igualar o superar el desarrollo norteamericano era priorizar el desarrollo científico y tecnológico en territorio de la Unión Soviética. En ambos campos mencionados se propició una mayor inversión del capital económico e intelectual descuidando, en cierta forma, las áreas relacionadas al campo del humanismo; los recursos humanos como naturales fueron optimizados con base en un desarrollo meramente económico, dejando de lado los valores humanos y la conexión con la naturaleza.
Se proponía disminuir “el gasto militar y los costes del imperio y volver a negociaciones de distensión. Para Gorbachov, esos eran los pasos necesarios para disponer de recursos con lo que mejoraría la situación interior de la Unión Soviética” (Fontana, 2013, pág. 665).  Aquellos cambios traerían consecuencias graves para la URSS.
Como menciona Fontana (2013) “para que el sistema siguiese funcionando había que realizar reformas muy costosas en la economía, éstas tendrían que venir acompañadas por cambios profundos en el terreno político” (pág. 665), de esta manera se podría iniciar una dura campaña que tenía como propósito eliminar a los dirigentes corruptos que estaban a cargo de algunas ramas dentro del partido dominante dentro de la URSS. 
Mijaíl estaba convencido de que las propuestas para el desarme y la distención eran lo correcto para el proyecto reformista que proponía. Básicamente se dedicó durante su mandato a realizar reformas políticas dentro de la URRS y a tener bastante presencia en las relaciones internacionales. De esta forma iniciaría “una política de conciliación que pretendía abrir a la Unión Soviética al mundo” (Fontana, 2013, pág. 665), lo que buscaba Gorbachov era terminar con el aislamiento que tenía la URSS. 
Cuando Gorbachov tomó el poder pudo evidenciar, como menciona Carlos Miranda (1992), en su artículo El fin de la URSS: la glasnost y sus efectos que: “los fracasos económicos y el retraso tecnológico eran cada vez más evidentes e indesmentibles, lo que era grave no sólo desde el punto de vista puramente económico sino también desde una perspectiva psicológica y moral”. (Miranda, 1992, p.167)[footnoteRef:4] [4:  Miranda, C. (1992). El fin de la URSS. La glasnost y sus efectos.] 

En una segunda instancia, Gorbachov propuso políticas que no iban dirigidas hacia el crecimiento territorial, más bien estaban centradas en el mejoramiento de la estructura interna del país.  En otras palabras, el presidente prefería dejar un momento de lado la expansión geográfica para dar prioridad al desarrollo económico, político y social de la nación. 
Dentro de las propuestas para mejorar los problemas internos de la URSS, Gorbachov propuso “una política ambiciosa […] definida por dos términos, glasnost (transparencia) y perestroika (reestructuración)” (Fontana, 2013, pág. 672) los cuales estaban destinados al favorecimiento y la crítica entre el partido y los ciudadanos.
En primer lugar, la perestroika fue una de las reformas para las estructuras económicas soviéticas; buscaba abrir las posibilidades a empresarios, pero con la particularidad de que estos no puedan atentar contra el estado socialista. Lo que si se permitía era la reforma y democratización de algunos procesos (Verónica 2008)[footnoteRef:5], la mayoría dedicados a los beneficios para los trabajadores.  [5:  Verónica. (20 de Octubre de 2008). La guía. Obtenido de http://www.laguia2000.com/rusia/la-perestroika-y-la-glasnot] 

Se buscaba, mediante esta reforma, implementar “algunas medidas para elevar la motivación del trabajador, así como para hacer realidad el principio de la autogestión económica de las empresas, todo dentro del mismo modelo de economía planificada”. (Lagos Matus & Ulianova, 1992)
La perestroika tenía ciertos objetivos: primero, quería descentralizar el sistema de gestión, con esto conseguía darles una mayor autonomía a las comunidades. También buscaba modernizar la ingeniería, un claro ejemplo se encontraba en las industrias de la URSS donde se trabajaba usando máquinas de antaño, las cuales ya no respondían para competir con el nuevo mercado moderno.
Ese concepto, en 1986, además quería que las empresas puedan autogestionar su economía. A pesar de que se buscaba que la Unión Soviética salga de la crisis económica que venía arrastrando desde hace años, la perestroika trajo consecuencias relevantes y, de cierta forma, contraproducentes como “el incremento de los sueldos y, la necesidad de subvención, provoco inflación y escasez” (Verónica 2008).
Dentro del campo político y social, buscaba combatir la corrupción y bajar los índices de alcoholismo, pero, como menciona Fontana (2013) “cometieron errores estúpidos como […] dejarse embarcar en una campaña contra las bebidas alcohólicas, aplicada a una sociedad tradicionalmente alcoholizada” (pág. 674). Esta medida generó malestar en la población cuya cultura tenía naturalizada la ingesta del alcohol e incluso lo utilizan como medio de sustento. 
La política de Gorbachov, como indica Fontana (2013): “fracasó en la cuestión de intentar renovar el sistema económico. Este problema se debió a que era imposible cambiar un modelo de economía que se encontraba implementado hace setenta años. La propuesta de este político era construir un tipo de economía mixta”. (pág. 674), pero solo había dos campos avanzados que eran los más destacables: el sector militar y el espacial.
Como ejemplo de la tentativa para crear economías mixtas, Eric Hobsbawn, en su texto Historia del siglo XX nos hace caer en cuenta que en el periodo de 1945 a 1947, la URSS: 

Ni era expansionista – menos aun agresiva – ni contaba con extender el avance del comunismo más allá de lo que se supone se había acordado en las cumbres de 1943-1945. De hecho, allí donde la URSS controlaba regímenes y movimientos comunistas satélites, estos tenían el compromiso específico de no construir estados según el modelo de la Unión Soviética, sino economías mixtas con democracias parlamentarias pluripartidistas, muy diferentes de la <<dictadura del proletariado>>. (pág. 236).

A finales de 1986 e inicios de 1987, el equipo de Gorbachov, realizó un nuevo avance acerca de cómo estaba funcionando la perestroika hasta ese momento. “Destacó como razón fundamental de su lentitud el hecho de que el ciudadano soviético se sentía demasiado enajenado del sistema en que vivía” (Lagos Matus & Ulianova, 1992). 
El hecho de que las medidas que beneficiaban a la independencia del sector empresarial, no tuvieran el efecto esperado, por Gorbachov, sobre la población se dio por que la mayoría de sectores estaban aún acostumbrados a que el estado tuviera todo el poder decisivo sobre la economía, sobre todo en cuanto a mantener subsidiados ciertos recursos.
El ejemplo más claro de la falla de la perestroika lo mencionan Matus y Ulianova (1992), al hablar sobre la Ley de Empresas:

El primer elemento del programa para dotar de autoridad en la planificación económica a los gerentes de las empresas individuales, fue la ley sobre Empresas Estatales. Bajo los términos de la nueva ley, una empresa administraría sus asuntos financieros sobre la base de una contabilidad de pérdidas y ganancias y no de acuerdo con presupuestos centralmente controlados, y optaría a contratos estatales en vez de cumplir con asignaciones provenientes del centro. Uno de los resultados de la nueva ley sería que las empresas no rentables, que hasta entonces habían sido subsidiadas por el Estado para seguir operando con pérdidas, irían a la quiebra. (Matus y Ulianova, 1992, pág. 19)

La glasnost en cambio, era una propuesta que daba mayor libertad a los medios de comunicación. Una de sus premisas era el descenso a la censura y, de esa manera, tener mayor libertad de expresión. Esta medida ayudó para que el gobierno pueda autocriticarse, reconocer los errores que cometían y, de esa manera, resolverlos mediante los instrumentos adecuados. (Verónica 2008).  
El principio por el cual debía guiarse la glasnost era la transparencia. Gracias a esto la población podía mantenerse al tanto de todos los acontecimientos que afectaban al país, en base a lo cual disminuiría la corrupción al verse los políticos y sus decisiones expuestos a la población. 
Esta medida sería un elemento clave “porque a través de ella pudieron revelarse públicamente los errores y los horrores del sistema” (Carlos Miranda, 1992), la población iba tomando conciencia de lo que sucedía dentro del régimen y los políticos debían mantener la legalidad de todas sus acciones. No es de sorprender que dentro del partido existió una oposición a estas medidas.
Dentro de esta reforma, como lo sostienen Matus y Ulianova (1992):

La libertad de información y de opinión permitió comenzar a crear la sociedad civil en un país donde ésta jamás existió. Era un período de descubrimiento, de discusión y de mucha ingenuidad a la vez, cuando se pensó en la posibilidad de revertir el curso de toda la historia milenaria del país, de borrar por lo menos los últimos 50 o 70 años, de comenzar todo de nuevo. (p.11)

Como menciona Fontana (2013) “Hasta 1988 se defendía todavía en público los valores del socialismo, pero el propio proceso de la glasnost acabó conduciendo a un clima general de condena” (págs. 672-673) a pesar de tener más libertad de expresión la población seguía siendo controlada y reprimida. Un ejemplo fue Boris Yeltsin quien sufrió represalias cuando fue apartado del gobierno por haber hecho unas críticas al sistema soviético. Verónica (2008) 
Los cambios de gobiernos en momentos de tensión dentro de la URSS no ayudaron en gran medida a sobresalir de ese problema. Gorbachov quería un nuevo modelo político, implemento varias medidas, las cuales pensaba que de alguna manera ayudaría con la crisis económica. Estas medidas fueron uno de los motivos que llevarían al fin del bloque soviético.
La finalidad de la perestroika y de la glasnost para la población rusa, durante la época soviética, significo una modificación de los comportamientos de quienes detentaban el poder, porque ellos estaban sometidos a ser transparentes ante la población; también significaban una autentica ruptura cultural porque esas medidas rompían con el estilo de vida acostumbrado de la población. 
El sistema socialista se empezaba a hundir en los países de la Europa central y oriental que tenían influencia soviética. Gorbachov, como lo sostiene Fontana (2013), “pensaba que el sistema de relaciones entre los países socialistas europeos no tenía por que cambiar desde el punto de vista político” (pág. 677) a pesar de que, en plena implementación de la perestroika, él había mencionado que cada nación podía escoger su propio modelo político, el socialismo o el capitalismo.
En su manera de pensar, Gorbachov creía que, empujando a esos países a cambios como el implementado en la URSS con la perestroika, podría mantener fortificado el sistema. Pero no fue de esa manera, como señala Fontana (2013) “no consiguió estimular a los sectores reformistas para que iniciaran un nuevo socialismo en libertad” (pág. 679), esto, en parte, fue causado por la misma población, que no quería cambiar sus maneras de vida para dar paso a las reformas económicas que se proponían. 
Es así que la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas llega a desintegrarse en el año de 1991. No se posee una fecha exacta porque, si bien el 8 de diciembre de ese año, países como Rusia, Ucrania y Bielorrusia declararon que la Unión Soviética había dejado de existir como sujeto de leyes internacionales, acabaron por acordar formar una Comunidad de Estados Independientes; además el presidente Gorbachov mantuvo su cargo unos meses más a pesar del fallido golpe de estado, provocado por militares y políticos del ala conservadora del Partido Comunista, que se produjo entre el 19 y el 23 de agosto de ese año. 
Ese mismo 23 de agosto se dio una reunión del Soviet Supremo de Rusia y en presencia de Gorbachov, se decidía el destino de la unión Soviética: permitir que los países alineados se separaran y puedan tomar su propio rumbo.
Boris Yeltsin firmó el decreto que ponía fin a las actividades del Partido Comunista dentro del territorio ruso, así finalizo, formalmente, la Unión Soviética como tal, lo que benefició a la naciente potencia internacional: Estados Unidos; y puso en alerta a los países que querían detentar el cargo de potencia mundial. “Quienes habían estado al frente de la política imperial habían procurado maquillar la realidad de la supremacía de Estados Unidos sobre sus aliados, en lo que conformaba una autentica coalición de los comulgantes. Sabían que, incluso después de la desaparición de la URSS, Estados Unidos ya no estaba solo en el mundo” (Hobsbawm, 2011, pág. 37) [footnoteRef:6] [6:  Hobsbawn, E. (2011). En Guerra y Paz en el Siglo XXI (págs. 37-40). Barcelona: Crítica.] 

El 26 de diciembre de 1991, el Kremlin izaba por última vez la bandera soviética, al día siguiente, la población se encontraba en otra realidad, les esperaba un largo periodo para poder adaptarse. El mapa volvía a cambiar después de varios años. Sin duda la Unión Soviética fue de importante relevancia para la política mundial. Tuvieron su época de auge, varios logros como el de emprender la carrera espacial y la armamentista.
En fin, la Unión Soviética,

Se componía de repúblicas federadas que gozaban de una amplia autonomía para su administración interna. El poder político residía en los Sóviets: los organismos colegiados de los distintos niveles administrativos conformaban una estructura piramidal que, partiendo de los soviets locales, pasaban por las repúblicas y llega al Soviet Supremo de Diputados del Pueblo con sede en Moscú. (María Dolores Béjar, 2011, pag.89)[footnoteRef:7] [7:  Dolores Béjar, M. (2011). En Historia del siglo XX. Europa, América, Asia, África y Oceanía (págs. 89-90). Buenos Aires: Siglo XXI.] 


Toda esta realidad cambió cuando los países se separaron, cada uno de ellos tomo un camino diferente y, por lo tanto, una manera de gobernarse distinta. Pocos tomaron en cuenta ciertas partes de las medidas ideadas por Gorbachov, por ejemplo, tener cierta transparencia en la información. Sin embargo, la mayoría de los preceptos quedaron solo para los libros de historia rusa. 
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